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Eléterjesztés
a Képviselo-testiilet részére

Targy: a kozosségi egyiittélés alapveté szabailyairél és ezek elmulasztasanak
jogkivetkezményeirél sz6l6 3/2019. (I1.01.) 6nkormanyzati rendelet modositiasa

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa a K6f. 5015/2021/3. szamu hatarozataval megsemmisitette a
Belvéros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l
sz616 3/2019. (II. 01.) 6nkormanyzati rendelete (Or.) 3. § (1) bekezdése c) pontjanak ca)
alpontjat, melyben az elektromos eszkozoknek a kozteriileten t6rténé bérbe vagy kdlcsonbe
adasat szankciondlta a rendelet.

A Kuria allaspontja szerint az Or. 4ltal meghatarozott kozteriileten tiltott bérbeadasi
tevékenység a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény szerinti kozteriileti
értékesitésnek mindsiil, melyet a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény (Szabs.tv) szankcional,
ezért az Or. szabalyozdsa a parhuzamos jogalkotas tilalmaba iitkozik, torvénysértd, igy
megsemmisitésre keriilt.

A megsemmisitett alpont miatt rendeletiinkben az azt kévetkez6 alpont szovegének méodositasa
sziikséges, annak értelmezhetdsége végett.

A Kuria hatarozata ellen jogorvoslatnak nincs helye.

1. A dontés indokolasdval azonban nem értiink egyet, mert a Szabs.tv. jogosulatlan
kozteriileti értékesités tényallasa azt a természetes személyt rendeli biintetni, aki a
kozteriileten a koztertilet tulajdonosanak hozzajarulasa nélkiil drusit. A megsemmisitett
Oonkorményzati rendeleti szabaly alapjan azokat a jogi személyeket vontuk feleldsségre,
akiknek elektromos eszkozeit az onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén beliil — vagyis
nemcsak a tulajdonunkban allé kozteriileteken, hanem az egész V. keriilet terilletén — a
bérlés utan széthagytak, mellyel a keriileti lakosok és az itt kozlekedd személyek
kozteriilethaszndlatat zavartak, azaz a jogi személyek a kozteriiletet a rendeltetéstol
eltérd célra vették igénybe.

A szabalysértési jog nem alkalmas arra, hogy az allamigazgatas egyediili szankcids joga
legyen, tobbek kozott azért, mert a jogi személyek €s egyéb szervezetek korében elkdvetett
jogsértésekkel nem tud mit kezdeni. A Kuria altal javasolt jogosulatlan kozteriileti
értékesités miatti szankciot az elektromos eszkozoket bérbeadd jogi személyekre a
szabalysértési hatésag nem tudja alkalmazni.
Jelenleg ezen jogi személyekkel szemben jogosulatlan kozteriilet-hasznalat miatt tud a jegyz6
eljarni, mivel az onkormadnyzat tulajdondaban allo teriiletek hasznalatara nem rendelkeznek
megéllapodéssal, azonban a keriilet f6varosi tulajdont teriiletei — pl. forgalmas korutak jardai
— kiesnek a rendelet hatalya alol.
A megallapodasok megkotésére a targyalasok folyamatban vannak.



2. A Kuria megjegyezte, hogy nem tisztazott az Or. szerinti kozigazgatasi birsag és a
Szabs. tv.-i szabalysértés tényallasainak egymashoz valé viszonya sem. Bizonyara
elkeriilte a figyelmét az Or. 1.§ (1) bekezdése, mely szerint: ,, 4 rendelet hatdlya kiterjed
minden természetes és jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre
(tovdbbiakban: aki), aki Belvdros-Lipotvdros Budapest Févdros V. keriilet
kézigazgatdsi teriiletén az e rendeletbe iitkizé cselekmények valamelyikét koveti el,
amennyiben az szabalysértést nem valdsit meg.”

3. A Kuria megjegyezte tovabbé; hogy az Or. belsé ellentmondassal terhelt, allaspontja
szerinta 3. § ,,Aki” bevezet6 fordulat, melyet az Or. 1. §-a definial: minden természetes
és jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre (tovabbiakban: aki),
a sz0 nyelvtani vonatkozé névmas jelentése a rendelet alkalmazaséaban kiliriil, az ilyen
sz6t tartalmaz6 rendelkezések az Or-ben ezért jogilag értelmezhetetlenek.
Allaspontunk szerint az ,,aki” sz6 a nyelvtani vonatkozé névmas jelentésén tal kapott
értelmet akkor, amikor az 1. §-ban meghatdrozasra keriilt, hogy a rendelet
alkalmazasidban mit kell érteni az ,,aki” sz6 hasznalatakor: ,,4 rendelet hatdlya kiterjed
minden természetes és jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre
(tovabbiakban: aki),”

4. A Kiria megjegyezte, hogy a Nemzeti Jogszabalytarban talalt Or. rendeletszoveg
szamozasa €s alcime rendezetlen, melynek kikiiszobolése sziikséges.

Ezzel kapcsolatban tajékoztatom a T. Képvisel6-testiiletet, hogy a helyi rendelet ez év
nyaran kertltek feltoltésre a Nemzeti Jogszabalytarba, az altaluk meghatarozott és elvart
forméaban, melynek kovetkeztében az Or. feltdltésekor a rendelet szovege az
atkonfiguralds miatt szétesett és a Kuria ezt az allapotot észlelte. Azébta ezt a technikai
jellegti problémat sikeriilt elharitani.
Jogharmonizaciés okbol keriilt ki a rendeletb6l a gépkocsival vagy mds jarmivel a
zoldteriiletekre behajtas, beallds tiltasa, mivel a gépjarmiivel kdzlekedés és varakozas, parkolas
szabalyait a KRESZ szabalyozza.
A Kiuria — az egyik budapesti keriileti 6nkormanyzat rendeletének térvényességi vizsgalata
soran - a gépjarmiivel elkovetett zSldteriilet rendeltetéstdl eltérd hasznalatival megvaldsulo
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak megsértése miatti szabdalyozast, annak mas
jogszabalyba iitkozése miatt, megsemmisitette.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a rendeletet targyalja meg és fogadja el.

Budapest, 2021. szeptember 2.

Készitette:

Buzasné dr. Kakas Zsuzsanna Latta:
osztalyvezetd
Morvai Eva
Pénztigyi Osztaly vezetoje

Sélley élnltén Szentgyifgyvolgyi Péter
jegyzo polgarmester

Jogilag ellendrizte: dr



Hatarozati javaslat

Belvéaros-Lipotvaros Budapest Fovéaros V. keriileti Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete
elfogadja a kozOsségi egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl szolo 3/2019. (I1.01.) Onkormdanyzati rendelet modositasarol szold
Onkormanyzati rendeletet 1-3. §-ig a mellékelt tartalommal.



Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének ..... /2021. (..........) 6nkormanyzati rendelete
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirdl sz6l6 3/2019. (11.01.) Snkormanyzati rendelet
maédositasarol

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzatanak Képviseld-
testllete a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
143. § (4) bekezdés d.) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdés a) pontjdban és a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold
2011. evi CLXXXIX. torvény 8. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkérében
eljarva a kozdsségi egyuttélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirdl sz6l6 3/2019. (11.01.) dnkormanyzati rendelet médositasarol a
kévetkezdket rendeli el:

1. §

(1) A kozdsségi egyittélés alapvetd szabalyairél és ezek elmulasztdsanak
jogkévetkezmeényeirdl szélé 3/2019. (Il. 01.) oOnkormanyzati rendelet
(tovabbiakban: ER) 3. § (1) bekezdés c) pontjanak cb) alpontjaban az ,ezen
eszkbzok” szdvegrész helyébe a kozterileten a 4. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott eszkdz6k” sz6vegrész lép.

2. §

(1) Az ER. 5. § (1) bekezdés e) pont ,gépkocsival vagy mas jarmiivel, valamint”
szOvegrész hatalyat veszti.

3. §

Ez a rendelet a kihirdetést kéveté napon I1é€p hatalyba.

dr. Sélley Zoltan Szentgydrgyvolgyi Péter
jegyzé polgarmester

A rendelet kihirdetése a Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan 2021. ................

napjan térténd kifliggesztéssel megtortént. A kifliggesztés idétartama 30 nap.

dr. Sélley Zoltan
jegyzé



INDOKOLAS

A Karia Onkormanyzati Tanacsa a Kof. 5015/2021./3. szam( hatarozataval
megsemmisitette a Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat
KepviselO-testiiletének a kozdsségi egyittélés alapvetd szabalyairdl és ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeirél szélé 3/2019. (Il. 01.) onkormanyzati
rendelete (Or) 3. § (1) bekezdése c) pontjanak ca) alpontjat, melyben az elektromos
eszkozoknek a kézterlleten t6rténd bérbe vagy kolcsénbe adésat szankcionalta a
rendelet.

1. § A megsemmisitett alpont miatt az azt kévetkez6 alpont szévegének modositasa
szilkseéges, annak értelmezhetésége végett.

2. A g¢épjarmiivek parkolasaval kapcsolatos helyi szabaly megsziintetése
jogharmonizacié miatt.

3. § Hatalyba léptet6 rendelkezés.



ELOZETES HATASVIZSGALAT

Belvaros-Lipotvaros Budapest Foévaros V. kerilleti Onkormanyzat Képvisels-
testliletének a kdzosségi egyiittélés alapveté szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezmenyeirél sz616 3/2019. (11.02.) dnkormanyzati rendelet médositasahoz

A tervezett jogszabalymodositas hatasai:

1.) A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak
varhaté kovetkezményei:

A Karia Onkormanyzati Tanacsa a Kof. 5015/2021./3. szdm( hatarozataval
megsemmisitette a Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat
Képviselb-testuletének a kbdzosségi egyittélés alapvetdé szabalyairdl és ezek
elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl sz616 3/2019. (Il. 01.) Gnkormanyzati rendelete
(Or) 3. § (1) bekezdése c) pontjanak ca) alpontjat, melyben az elektromos
eszkdzdknek a koézterlleten torténd bérbe vagy kolcsénbe adasat szankcionalta a
rendelet. A mddositasra jogharmonizaciés okbdl van sziikség.

2.) A tervezett jogszabalymoédositas tarsadalmi, kornyezeti és egészségi
kovetkezményei:

Nem tervezhetd a rendeletmédositas ilyen hatasa.
3.) Koltségveteési hatas: Nem mérhetd.

4.) Adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasai:
Nem jellemzé.

5.) A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti feltételek a
meglévo keretek kdzott biztositottak.



Kiria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5015/2021/3. hatarozata - Rendelkez6 rész Jogtar
Hataly: 2021.VIL.12. - 1. oldal

Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5015/2021/3. hatarozata

Onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Az azonos
vagy hasonlo életviszonyokra vonatkoz6 szabalyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszinti. A szabalyozas horizontalis széttagolasa
ugyancsak ellentétes a Jat. 3. §-aval. A normavilagossag kovetelményébe
beletartozik tovabba, hogy a rendelet szabalyozastechnikailag se legyen
hibas.1

Az ugy szama: Ko6f.5015/2021/3.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt, a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamés el8adé bird,
Dr. Patyi Andras biré, Dr. Varga Eszter bird, Dr. Varga Zs. Andras biré

Az mdltvanyozo Févarosi Torvényszék

Az érintett onkormanyzat: Belvaros- L1potvaros Budapest Févaros V. keriileti
Onkormanyzat (1051 Budapest, Erzsébet tér 4.)

Az ugy targya: onkormdanyzati rendelet jogszabalyba iitk6zésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormdanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti
Onkormanyzata Képvisel6-testiilletének a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl
és ezek elmulasztdsdnak jogkovetkezményeirdl szolé 3/2019. (II. 1.) onkorményzati
rendelete 3. § (1) bekezdés c¢) pont ca) alpontja a torvénysérts, ezért azt e hatarozat
kozzétételével megsemmisiti, és

- ezért e rendelkezés nem alkalmazhaté a Févarosi Torvényszék elStt folyod
15.K.701.779/2021. szamu perben, valamint valamennyl a jelen hatarozat
idépontjadban valamely birésag elétt folyamatban 1évé egyedi ugyben;

- elrendeli hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére, a Magyar Kozlényben valé kozzétételt
koveté 8 napon belil, az Onkorméanyzati rendelet kihirdetésével azonos moddon
keruljon sor.

A hatédrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgdlé tényallas

1 Megjelent: Magyar Kozlony 2021/131.



Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5015/2021/3. hatarozata - Rendelkezé rész Jogtar
Hataly: 2021.VIL.12. - 2. oldal

[1]1 A felperes PQD-DSQ azonosité szammal rendelkezd elektromos rollere 2020.
augusztus 21-én a Budapest, V. kerillet Vigadé tér 1. szam alatti - a
Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete
(a tovébbiakban: Onkormanyzat) alperes tulajdondban &ll6 - kozterileten volt
kihelyezve. Az elsé fokon eljaré Belvaros- Llpotvaros Budapest Févaros V. keriileti
Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal j JegyZOJe (els6fokd hatosag) a 2020. oktéber 13.
napjan kelt VIII/K-17565/2/2020. szamu hatdrozataval a felperest kozteriilet
rendeltetéstél eltéré hasznalata miatt 350 000 (haromszazotvenezer) forint
kozigazgatasi birsdggal sujtotta, ezzel egyidejiileg a PQD-DSQ azonosité szammal
rendelkez6  elektromos roller visszaadasat elrendelte. Hatdrozatit az
onkormanyzatnak a kozosségi egyittélés alapvetd szabalyairél és ezek
elmulasztasanak jogkévetkezményeirdl sz616 3/2019. (I1. 1.) onkormanyzatl rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 3. § (1) bekezdés ¢) pont ca) alpontjara alapltotta mig a birsag
Osszegét a kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidinak &tmeneti szabalyair6l,
valamint a k021gazgata51 eljardsjog reformjaval oOsszefiiggésben egyes torvenyek
modositasarol és egyes jogszabdlyok hatalyon kivil helyezésérdl szolé 2017. évi
CLXXIX. térvény 3. § (1) bekezdésében meghatarozott korilmények mérlegelésével
allapitotta meg. A felperes fellebbezése folytan eljaro onkorméanyzat a 2020.
december 18. napjan kelt 730/2020. (XII. 11.) szadmu hatdrozataval a felperes
fellebbezését elutasitotta, és az els6fokt hatésag hatarozatat helybenhagyta.

[2] A felperes az onkorméanyzat ellen keresetet terjesztett el6, melyben elsédlegesen
az els6- és masodfoku hatarozatok megsemmisitését, masodlagosan a masodfoku
hatarozat megvéltoztatdsat és az abban foglalt 350 000 forintos birsdg 6sszegének 20
000 forintra leszallitasdt kérte. Inditvdnyozta tovabbd a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan az
onkormanyzati rendelet mas jogszabélyba iitkézésének vizsgélatara irdnyul6 eljaras
kezdeményezését, a birésagi eljaras felfiggesztése mellett. Kifejtette, hogy az Or. a
parhuzamos jogalkotds tilalmaba és a normavilagossag kovetelményébe iitkozik, ezért
indokolt az ide vonatkozé rendelkezések visszamendleges (ex tunc) hatallyal torténd
megsemmisitése.

[3] Az onkormanyzat perbeli védirataban a kereset elutasitdsat kérte, minden
vonatkozasban fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat. A szabalyozéasra eszerint a
Magyarorszag helyi onkorméanyzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX. toérvény (a
tovabbiakban: Motv.) 143. § (4) bekezdés d) pontjaban riégzitett torvenyl
felhatalmazds alapjan keriill sor. Allitotta, hogy az Moétv. 23. § (5) bekezdés 4.
pontjaban foglalt feladatdnak tesz eleget, miszerint a kerileti 6nkormanyzat feladata
killondsen az altalanos-kozteriilet feliigyeleti hataskor a kerulet kézigazgatasi hataran
belill, melynek végrehajtasa érdekében alkotta meg az Or.-t.

Az inditvdny és az 6nkormdanyzat allaspontja

[4] A Kp. 144. §-a értelmében a birésag az eljaras felfiggesztése mellett a Kurianal
inditvanyozta az onkorményzati rendelet més jogszabalyba utk6zésének vizsgalatara
irdnyuld eljarast. A keresettel tdmadott hatérozat az Or. 3. § (1) bekezdés c) pont ca)
alpontjadba iitk6zé Jogsertes elkovetése, azaz elektromos roller bérbeaddsa miatt
szankciondlta a felperest, igy a biréségi feliilvizsgalat ezen jogszabalyhelyre irdnyul.



Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5015/2021/3. hatarozata - Rendelkezé rész Jogtar

Hataly: 2021.VIIL.12. - 3. oldal

[5] Az Or. 3. §-a a kézteriilet hasznalatdval kapcsolatos szabdlyokat tartalmaz,
melyek a birésdg megitélése szerint nem tartoznak a kozosségi egyuttélés
targykorébe. Ezt tdmasztja ald az oOnkormanyzat tulajdonaban lévd kozteriletek
hasznalati rendjerol sz0l6 22/2018. (XII. 19.) 6nkormanyzati rendelet. A jogalkotasroél
sz0l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése alapjan a
normavildgossag séril azaltal, hogy az Or. kozossegl egyuttélés szabalyozasara
felhatalmaz6 rendelkezések alapjan Budapest Févaros kozigazgatasi teriiletére és a
tulajdonaban allé kozteriiletre is szabalyokat tartalmaz. Az Or. 3. § (1) bekezdés c)
pont ca) alpontjadban foglaltak megsertesenek a kozosseg1 egyuttélés altalanos
szabdlyaival ellentétes magatartassa nyilvanitasara és az ehhez kapcsol6dé szankcid
szabalyozdsdra az onkormanyzat nem kapott felhatalmazast sem az Motv. 8. § (2)
bekezdése, sem a 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan.

[6] A birésag allaspontja szerint helytalloan hivatkozott a felperes arra is, hogy az
Or. és a kereskedelemrol sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.)
szabalyozasa kozott szoros Osszefuggés mutathaté ki, miszerint az Or. Aaltal
meghatarozott kozteriileten tiltott bérbeadési tevékenység a Kertv. fenti értelmezése
szerinti kozteriilleti értékesitésnek mindsil. Az Or. a Kertv. felhatalmazé
rendelkezéseinek a megkeriulésével alkotott rendelkezést tartalmaz, mely a Kertv.-vel
parhuzamosan szabalyozza a kozterileti berbeadas1 tevekenyseget Egyben a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Szabs.tv.) rendelkezéseivel parhuzamosan szankcionélja annak megsértését, ezért az
a Jat. 3. §-dban foglalt parhuzamos jogalkotéds tilalméba itkozik. Az Or. 3. § (1)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak jogosulatlan kozteruleti értékesités szabdlysértési
tényallassal valé egyezdsége okan az Or. 6nmagaval is ellentétes, figyelemmel az Or.
1. § (1) bekezdésének méasodik fordulatéra.

[7] A birésag a fentiekre figyelemmel a Kp. 144. §-a értelmében az 6nkorméanyzattal
szemben a Kurianak az oOnkorményzati rendelet mas jogszabdlyba itkozésének
vizsgalatdra irdnyulé eljarasat kezdeményezte az elStte folyé per targyaldsanak
felfiiggesztése mellett.

[8] A Kuria a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése
szerint felhivta az 6nkorményzatot az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.
Az onkormanyzat védiratot nem nyujtott be.

A Kiria Onkorméanyzati Tandcsa déntésének indokolasa

[9]1 Az inditvany megalapozott. Az inditvanyt a Kuria Onkormanyzatl Tanacsa a Kp.
141. § (2) bekezdése alapjan birdlta el. A Kp. 139. §a és 141. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazand6 Kp. 85. § (1) bekezdése szerint az Or. térvényességének
elbirdldsa az inditvany keretei k6zott tortént.

L

[10] Az inditvénnyal célzott onkormanyzati rendeleti rendelkezés a kovetkezé.

[11] Az Or. 3. § (1) bekezdésének cime: Kozterilet rendeltetéstdl eltérd hasznalata.
Ennek c¢) pontja szerint ,[Aki] kozterilleten zaklaté, mésokat zavaré médon arusit,
osztogat vagy szolgdltatast nyujt”, ,ca) kozterileten az [Or.] 4. § (1) bekezdésének a)
pontjdban meghatdrozott eszkozoket bérbe vagy kolcsonbe adja”, kozigazgatési
birsaggal sujthaté.

[12] Az inditvannyal érintett, a kozigazgatdsi cselekmény idején alkalmazandd
tovabbi 6nkorményzati rendeleti rendelkezések a kovetkezdk.

[13] Az Or. 1. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében: ,A rendelet hatédlya kiterjed
minden természetes és jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetre (a tovdbbiakban: aki), aki Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févaros V.
kerillet kozigazgatasi teriiletén az e rendeletbe 1tk6z6 cselekmények valamelyikét
koveti el,”
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[14] Az Or. 4. § (1) bekezdése szerint, ,aki a Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros
V. kerileti Onkorményzat kozigazgatdsi teriiletén, a kozteriileteken 1év4
gyalogutakon és gyalogos oOvezetekben (zéndkban) - téblaval jelzett terileten -
elektromos vagy mas g¢gépi meghajtdsi kozlekedési-, sport-, szabadidés vagy
turisztikai eszkozzel (pl. segway, elektromos kerékpar, elektromos roller, hoverboard,
elektromos gordeszka, stb.), 1lletve meghajtasanak moédjatél fiiggetlenil
személyszallitasi szolgdltatast vegzo hirom- vagy tobb kerekli eszkbzzel (pl. riksa,
sth.) kozlekedik,” [...] ,természetes személyek esetén kétszazezer forintig, jogi
személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén kétmillié
forintig terjedd kozigazgatdsi birsdggal sujthato.”

[15] Az Or. 4. § (2) bekezdése szerint: ,Az (1) bekezdésben meghatarozott
cselekmény miatt a kozterilet-feligyel6 a kozigazgatdsi szabalyszegések
szankcidinak &tmeneti szabalyairél, valamint a k021gazgata31 eljarasjog reformjaval
osszefiiggésben egyes torvények modositasardl és egyes jogszabalyok hatdlyon kiviil
helyezésérdél sz6l6 2017. évi CLXXIX. torvény 3. § (5)-(8) bekezdésének
alkalmazdsaval o6tvenezer forintig terjed6 helyszini birsagot szabhat ki.”

[16]1 A Kuria elézetesen megallapitotta, hogy az inditvannyal érintett rendelkezések
hatalyban vannak az inditvany elbiralasakor is.

II.

[17]1 Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ,a helyi koziigyek intézése korében
torvény keretei kozott” hatalmazza fel a helyi 6nkorményzatokat [a) pontjaban]
rendeletalkotéasra. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint

»[fleladatkorében eljarva a helyi 6nkormdanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazis alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot”.

[18] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az onkorményzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[19] Az Or. bevezeté része szerint a rendelet megalkotdsdra az Motv. 8. § (2)
bekezdése szerinti feladatkérben a 143. § (4) bekezdés d) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a koOzosségi egylittélés alapvet6 szabdlyainak és ezek
elmulasztasa jogkovetkezményeinek szabalyozasa céljabdl keriilt sor.

[20] A Kertv. 1. §-aban foglaltak szerint e térvény hatdlya [...] a kereskedelmi
tevékenység, a kereskedelmet kiszolgalé szolgaltatd, valamint a kereskedelmi jellegii
turisztikai ~ szolgaltatd tevékenységek folytatdsanak, tovabba a termékek
forgalmazasanak alapvet6 kovetelményeire és ellendérzésére terjed Ki.

[21] A Kertv. 2. § 5. pontja hatadrozza meg a forgalmazas fogalmét, mely
kereskedelmi tevékenység keretében valamely termék értékesitése, fogyasztas vagy
hasznalat, illetve igénybevétel céljara ellenérték fejében torténé rendelkezésre
bocséatdsa. Ugyanezen jogszabalyhely 13. pontja hatdrozza meg a kiskereskedelmi
tevékenység fogalmat, mely uzletszer( gazdasagl tevékenység keretében termékek
forgalmazasa, vagyoni erteku Jog értékesitése és az ezzel kozvetlenil osszefuggd
szolgaltatasok nydjtasa a végso felhaszndld részére, ideértve a vendéglatast. A 14.
pont értelmében kozterileti értékesités a kozteriileten, illetve kozforgalom szamara
nyitva allé helyen végzett kiskereskedelmi tevékenység.

[22] A Kertv. 3. § (4) bekezdése szerint killon térvény, eredeti jogalkotdi
hataskorben kiadott korményrendelet vagy - a szolgaltatdsi tevékenység
megkezdésének és folytatdsénak altaldnos szabalyairél sz6lé torvénytdl eltéréen - az e
torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott kormanyrendelet a kézrend, a kozbiztonsag,
az emberek, az allatok, a novények egészségének és életének védelme, a kérnyezet
védelme, kozegészségiigyi kovetelmények érvényesitése érdekében elSirhatja, hogy
az abban meghatarozott termékek forgalmazésara irdnyulé kereskedelmi tevékenység
kizdrolag a kovetkezd kereskedési formdak valamelyikében folytathatd, vagy az ilyen
tevékenység meghatdrozott kereskedési formaban valé folytatasat korlatozhatja vagy
megtilthatja: [...] e) kozteriileti értékesités, [...].
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[23] Megallapithat6 tehat, hogy az Or. 4ltal szabélyozott viszony a Kertv. alapjan
kereskedelmi tevékenység korébe tartozé kozteriileti értékesités. Az Or. szabalyozéasi
targya azonban a k6zosségi egyutteles Az Or. 3. § (1) bekezdés c¢) pont ca) alpontja a
Kertv.-vel ellentétesen vonja kereskedelmi tevékenység korlatozdsat a kozosségi
egyiittélés szabalyozéasi targya korébe.

[24] A Kertv. alapjan tovabba a kereskedelmi tevékenységek korlatozasat vagy
tilalmat kiilén térvény, eredeti jogalkotdi hataskorben kiadott korméanyrendelet vagy
a Kertv. felhatalmazdsa alapjan kiadott kormanyrendelet szabalyozhatja.
Onkormdanyzati rendeletre vonatkozé felhatalmazds nincsen. Az Or. szabalyozasa
eredeti Jogkorben alkotott szabalyozasnak nem mindsilhet a magasabb szintd,
ugyanazon targyra vonatkozé jogi rendezés folytan. Felhatalmazast a Kertv. pedig
nem az onkormdanyzatoknak ad.

[25] A Kertv. 3. § (4) bekezdés e) pontja szerint az alperesnek tehat nem volt
jogszabaly &ltali felhatalmazdsa arra, hogy a keresettel tdmadott hatdrozatban
szankciondlt tevékenység szabalyozasara onkormanyzatl rendeletet alkosson, mivel a
bérbeadasi tevékenység szabalyozdsat a Kertv. torvényi vagy korményrendeleti
hataskorbe utalja. A Kertv. tartalmaz klfejezett szankcids szabalyokat a kereskedelmi
torvényben foglalt jogszabalyi el6irasok esetére, a kozterileti értékesités szankcidja
azonban a Szabs.tv. 200/A. §-dban [jogosulatlan kozterileti értékesités] kerilt
meghatédrozasra.

[26] A Szabs.tv. 200/A. § (1) bekezdése alapjan, aki kozteriuleten a kozteriilet
tulajdonosanak hozzajaruldsa nélkiil drusit, szabdlysértést kovet el. Az inditvany
alapjaul szolgédlé iigyben a kozigazgatasi cselekmény 1de_]en alkalmazandé Or.
tdmadott rendelkezése ezért a Szabs.tv. rendelkezésével is ellentétes. Mésfeldl, az
Or. hatdlyos &llapota szerint is fennall a kollizié a Szabs.tv.-vel, mivel nem tisztazott
az Or. szerinti kézigazgatdsi b1rsag, illetve a vonatkoz6 Szabs.tv.-i szabalysertes
tényallasainak egymashoz valé viszonya sem a jogviszony alanyai, sem pontos targya,
sem felel6sségi alakzata tekintetében. Marpedig teljesen azonos, illetve vilagosan el
nem hatarolhaté felelésségi alakzatra azonos szankcié megallapitdsa, tovabba a
Szabs.tv.-ben meghatdrozott jogviszony alkalmazasi kérének eshetlleges bévitése a
jogviszonyhoz fiiz6dé feleldsségi alakzat vildgos megkillonboztetése nélkil, nem
mindsiilhet jogszeriinek.

[27] A Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabdlynak a cimzettek szamaéra
egyértelmtien értelmezheté tartalommal kell rendelkeznie. A normavilagossag
kovetelmenyet legutébb a K6f.5.036/2020. szamu Ugyben hozott dontésében foglalta
0ssze a Kdria.

[28] A Jat. 3. §-dban foglaltak értelmében tovabba az azonos vagy hasonld
életviszonyokat azonos vagy hasonlé moédon, szabdlyozasi szintenként lehetGleg
ugyanabban a jogszabdalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszintl. A jogszabalyban nem ismételhet6 meg az Alaptorvény
vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabéaly az Alaptorveny alapjan
nem lehet ellentétes. Az Or. jogellenesen alkalmaz egyazon targyra megkett6zott
szabalyozast.

[29] Jelen tugyet illetéen a normavildgossagot eleve sérti a szabalyozéds fentiek
szerinti kett6zése. Az 6nkormanyzat tovabbd maga is rendelkezik kiilon kézteruleti
szabdlyozassal. A szabdlyozds horizontdlis széttagolasa ugyancsak indokolatlan,
valamint ellentétes a Jat. 3. §-aval. )

[30] A Kuria a Kertv., a Szabs.tv. és a Jat. jelzett szabdlyaiba litk6zés miatt az Or. 3.
§ (1) bekezdés c) pont ca) alpontjanak jogszabaly-ellenességét megallapitotta.

[31] Mivel az oOnkormdanyzati rendelet inditvdnnyal tédmadott rendelkezésének
megsemmisitésére biréi inditvdny alapjdn kerult sor, a megsemmisitett
onkorményzati rendeleti rendelkezés a Kp. 147. § (1) bekezdése folytdn nem
alkalmazhat6 a birdsag elétt folyamatban 1évé egyedi iigyben, valamint valamennyi, a
megsemmisités idépontjaban valamely birésag elott folyamatban 1évé egyedi igyben.
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[32] A Kiria a tdAmadott Or. rendelkezés vizsgalata kapcsan megjegyzi, hogy az Or.
szamos tovabbi bels6 ellentmonddssal terhelt. A 3. § ,Aki” bevezetd fordulatat jelesiil
az Or. 1. §-a ,definidlja” a fent idézettek szerint ekként: ,minden természetes és jogi
személyre, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetre (a tovabbiakban: aki)”,
csakhogy ezzel az ,aki” sz6 nyelvtani, azaz vonatkozé névmas jelentése a rendelet
alkalmazasaban kiiiriil. A vonatkozé névméasként valé alkalmazast azonban nem
mell6zték a jogszabdly szerkesztGi. Az ilyen szét tartalmazoé rendelkezések az Or.-ben
ezért jogilag értelmezhetetlenek.

[33] Bar a Kiria az Or. térvényességét alapvetéen az inditvany keretei kozott
V1zsga1ta f1gyelemme1 a szabdlyozas belso ellentmondésara, valamint arra is, hogy az
Or. szovegszeruen a Nemzeti Jogszabalytar (Njt.) alapjan nehezen &llapithaté meg
(kiilonosen szamozasa és alcimezése rendezetlensége okan), ramutat e hianyossagok
kikiiszobolésének sziitkségességére. A Kuria a Kp. 143. § (3) bekezdése alapjan ugyan
vizsgalhatja az oOnkorméanyzati rendelet vitatott rendelkezésével szoros
osszefiggésben 4ll6 rendelkezések mas jogszabalyba iitkdzését, jelen esetben és az
adott ugy vizsgalatdnak keretei kozott, elegendének tartotta a hidnyossagok jelzését.

A dontés elvi tartalma

[34] C)nkorményzati rendelet méas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Az azonos
vagy hasonlé életviszonyokra vonatkozé szabalyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tObbszintli. A szabalyozas horizontdlis széttagolasa ugyancsak
ellentétes a Jat. 3. §-aval. A normavildgossag kévetelményébe beletartozik tovabba,
hogy a rendelet szabalyozastechnikailag se legyen hibas.

Zaro rész

[35] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil
birélta el.

[36] A Kiuria a torvényellenesség Jogkovetkezmenyelt a Kp. 146. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan dllapitotta meg. A megsemmisitett rendelkezés hatalyvesztesenek
idépontja a Kp. 146. § (3) bekezdésén alapul. Eszerint a megsemmisitett
onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése jelen hatarozatnak a hivatalos
lapban valé kozzétételét kovetd napon hatalyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhaté.

[37] A Magyar Kozlonyben torténé kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténo kozzetétel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[38] Adott jogszabdly-ellenesnek mindsitett, illetve megsemmisitett rendelkezések
vonatkozasaban a folyamatban 1évé ligyben valé és az altalanos alkalmazéas tilalméat a
Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

[39] Jelen eljardsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet
torvenyessegenek vizsgalatara irdnyuld eljarasban a feleket teljes kdltségmentesség
illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

[40] A hatéarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

Budapest, 2021. jalius 6.
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